
V A N  H A V I K S D O N K  T O T  R O O S E N D A A L  

v AN 1266 tot ca. 1310 tijn verschillende namen in gebruik ge- 
weest voor het gebied of de gebieden, waaruit Roosendaal is ont- 
staan. Men vindt t e  bij elkaar in de twee acten van 1266-1268 
betreffende de stichting der Maria-kapel (de latere St.-Jansparo- 

chiekerk): Haviksdonk, Hulsdonk, Langdonk, Kalsdonk en Rosendale. 
De vijf namen worden hier min of meer opsommenderwijte naast el- 
kaar geplaatst, toals in de omschrijving van een nieuw kerkelijk dis- 
trict te verwachten valt. Drie ervan worden in de eerstvolgende decen- 
nia door elkaar gebruikt ter aanduiding van het gehele district: Havks- 
donk, Hulsdonk en Rosendale. Diverse schrijvers hebben daaruit de 
indruk gekregen, dat er destijds nog geen vast centnun was en dat de 
agglomeratie nu eens naar dit, dan naar dat dorp werd genoemd. 
Die indruk is begrijpelijk, maar hij mag niet als bepalend gelden. 
Gaat men het globale namenmateriaal ontleden en ordent men de af- 
mnderlijke naamsvermeldingen naar tijd en inhoud, dan verdwijnt die 
eerste indruk van rommelige wisselvalligheid en bespeurt men een 
duidelijke lijn van ontwikkeling, die van de ene naam naar de andere 
gaat. De  enkele gevallen, die schijnbaar niet met dete lijn stroken, 
blijken dan achteraf een bijtondere ratio te hebben. 
W a t  na dete ordening het eerst moet opvallen, tijn de lacunes. Voor de 
jaren 1268-1278 ontbreekt het namenmateriaal volledig. De  enkele ver- 
meldingen uit 1266-1268 staan gei'soleerd; als elementen uit een dis- 
trictsomschrijving hebben ti j  meer toponymische dan historische waar- 
de. Pas na 1278 gaat de ontwikkelingslijn tichtbaat worden. Maar ook 
dan stuit men weer op grote hiaten in de tijd, nu bij de aftonderlijke 
naamvermeldingen. De naam Rosendale, in 1268 voor de eerste maal ge- 
bruikt, keert niet terug v66r 1289. Van Hulsdonk is tussen 1266168 en 
1300 alleen sprake in 1279 (en dan tweemaal). 
Naar de positieve tijde krijgt men het volgende beeld. In de jaren 
1279-1291 vindt men teven maal Haviksdonk, tweemaal Hulsdonk en 
tweemaal Ro~endaele. Van 1292-13 10 is steeds de naam Roosendaal aan 
bod, met slechts twee uittonderingen: eenmaal Haviksdonk in 1294, 
eenmaal Hulsdonk in 1300. De gegeven verhouding is des te balang- 
rijker, omdat de namen hier a1 districtsnamen tijn, eerst en vooral van 
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de parochie. Bij de expliciete parochieaanduiding krijgt men weer een 
soortgelijke getalsverhouding: driernaal Haviksdonk, eenmaal Roosen- 
daal, waarnaast, maar dan slechts impliciet, eenmaal Hulsdonk. 
Tot 1292 is zichtbaar de naam Haviksdonk het meest in gebruik, hij 
overheerst zelfs. Van 1292 af heeft de naam Roosendaal verreweg de 
overhand, in 1301 a1 verkrijgt hij het monopolie. De overgang van Ha- 
viksdonkperiode naar de Roosendaal-periode ligt in de jaren 1287-1290, 
de jaren der verdelingsverdragen die een ingrijpende territoriale en in- 
stitutionele reorganisatie tot gevolg hadden. Dat de oude volksnaam 
Havil<sdonk 20 plotseling en volledig het veld ruimde voor de kunst- 
rnatige naam Roosendaal, lijkt het gevolg van een politieke wil. 

H A V I K S D O N K  
De naam komt voor in nogal gevarieerde spellingen, als H a v e x d o ~ c  en 
Haxdonc. De tweede is een samengetrokken vorm van de eerste. E n  
dergelijke samentrekking is ook bij andere Haviksdonk-toponiemen 
we1 waar te nemen.' Terwijl enkele Haviksdonk-toponiernen voortbe- 
staan als Haasdonk (Haasdonk of Nattenhaasdonk onder Hingene, Haas- 
donk onder Kruibeke), zijn andere (Haviksdonk onder Roosendaal, 
Havksdonk onder Arendonk) uit het gebruik verdwenen zonder sporen 
na te laten, 
Op het moment zijn door de druk tien oorkonden bekend, waarin de 
naam van ons Haviksdonk wordt aangetroffen.' B v e n  daarvan zijn uit 
de jaren 1279-1291. Daarna is hij alleen nog te vinden in een oorkonde 
van 1294, waarin hij reeds een archaisme is, aanduidende de traditio- 
nele plaats der betaling van m~erci jns .~ In de jaren 1279-1291 was de 
naam min of rneer officieel, zeker in kerkelijke acten, waarin hij hoofd- 
zakelijk voorkomt. 
Welk district dekte toen de naam? In ieder geval reeds de parochie (of 
beter gezegd: de quasi-parochie, want het gebied was in 1266-1268 we1 
van de parochie Nispen gescheiden, maar niet afgescheiden). In 1286 is 
tweemaal sprake van de fiarochia de Haxdonc, eenmaal in 1279. Het 
begrip wordt impliciet ook gehanteerd in de nadere grensregelingen, 
die in de jaren 1287-1291 tussen de parochies Nispen, Wouw en Gastel 
werden getroffen. 
De buurten Vroenhout (met het klooster St.-Catharinadal), Haink, Vin- 
kenbroek, Boeiink en Warberg maakten deel uit van de parochie Wouw. 
Zij bleven daarvan deel uitmaken, ook nadat zij in 1287-1290 burgerlijk 
aan de heer van Breda waren toegewezen. Geheel de westrand van de 
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latere vierschaar en gemeente Roosendaal, het later zogeheten Land 
van Nassau, lag dus buiten de ,,parochie Haviksdonk. Ook de buurt 
Haink lag daarbuiten. De we1 eens geuite veronderstelling, dat de naam 
Haviksdonk in de naam van deze buurt zou voortleven,' kan dan ook 
bezwaarlijk juist zijn. 
In het zuiden moet natuurlijk het eigen gebied der parochie Nispen ge- 
heel worden weggedacht. Uit de grensregelingen van 1287-1290 is op te 
maken, dat de grens der parochie Haviksdonk noord- en noordoost- 
waarts verder rekte dan het gebied van de heer van Roosendaal. Dat 
bleef, voor wat betreft Zegge, zelfs nog zo nadat een deel van het 
moergebied aan Roosendaal was toegewezen. 
De watermolen van Langdonk (nabij het Leengoed, Vrouwenhof of Huis 
van Rosendael) heet in 1279 gelegen te HaviksdonkP Dicht bij die molen 
woonde een zekere Ywanas de  Molendino ( W e y n  van der Moelen), 
vermoedelijk identiek met de Ywanas  de  Lungdonc, die 26 oktober 1287 
wordt vermeld onder de leenmannen van de heer van Breda.' Langdonk 
reikte tot de gemeentegrens van Rucphen. Aan deze grenszijde hoort 
men in d a e  jaren nooit van grensdisputen. 
Zo omvatte dus het kerkelijk district Haviksdonk slechts een deel van 
het gebied der latere vierschaar en gemeente Roosendaal. Eigenlijk niet 
meer dan in de stichtingsacten van 1266-1268 genoemde woonkernen 
Langdonk, Hulsdonk, Kalsdonk en het geheimzinnige rosendaele. Van 
het moergebied in het noorden en noordoosten evenwel besloeg de pa- 
rochie Haviksdonk v06r 1290 een aanzienlijk groter deel dan de heer 
van Roosendaal daar bezat. Dit was een gevolg van het feit, dat de 
noordgrens der parochie Nispen vanouds tot diep in het moergebied 
rekte. 
Aan de parochie Haviksdonk beantwoordde gem burgerlijk distrikt 
van die naam en omvang; het daarbinnen gelegen rosendale was nog 
niet meer dan een domein of heerlijkheid. We1 had Haviksdonk zijn 
schepenen, maar het had nog geen vierschaar en was nog geen land- 
district. Als 3 oktober 1279 de landerijen der abdij van St.-Bernaards 
onder Gastel worden afgepaald, getuigen daarbij schepenen en andere 
personen uit Gastel, Etten, Bergen op Zoom, Wouw en Haviksdonk: 

testes. . . illos de W o d e  scihcet N y c o l a m  filiam Ralini et Johannem 
fratrem e i w  . . . illos de  parochia de  Havexdmc videlicet Nycholawm 
dictam Garencopere, Nycholaam filiam Gobbons Albi, scabinos ibi- 
d e m . .  .' 
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D e  tekst laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Die Nicolaas Ga- 
renkoper en die Nicolaas Wittegobben worden met zoveel woorden aan- 
geduid als schepenen van of in de parochie Haviksdonk. En zij treden 
hier uitsluitend op namens de parochie Haviksdonk, want de getuigen 
uit Nispen vormen een aparte rubriek (volgend op die van Etten), even- 
als die van Wouw. Tot een plaatselijke vierschaar behoorden zij niet. 
Dat is trouwens niet te verwachten. T e  oordelen naar de bewaarde acten, 
is v&r 1292 geen enkel transport in Roosendaal zelf verleden; alle v66r 
die datum gedane transporten van Haviksdonks goed (zij betreffen 
meest het klooster St.-Catharinadal) zijn gepasseerd ten overstaan van 
de schepenen van Bergen op Zoom. Kennelijk bestond er in Haviks- 
donk zelf nog geen instantie, waarvoor goederen publiek en wettelijk 
konden worde overgedragen. 

ONDER DE ENINGE VAN WOUW 

Het raadsel van de twee Haviksdonkse schepenen Nicolaas Garenkoper 
en Nicolaas Wittegobben is spoedig opgelost, als wij naast de acte van 
3 oktober 1279 een andere acte van soortgelijke inhoud leggen, van 
26 maart 1278, waarin dezelfde personen reeds optreden, maar nu in ge- 
zelschap van de schout van Wouw en zelf betiteld als schepenen van 
Wouw : 

Nicolaus filius Rulini scuketus de Wouda  . . . Nicolao dicto Garenco- 
#ere, Nicolao filio Gobonis Albi, scabinis de W o d a  . . 
De twee schepenen in kwestie maakten dus deel uit van de schepen- 
bank van Wouw en vertegenwoordigden daarin kennelijk de parochie 
Haviksdonk. Een andere uitleg is niet mogelijk. Het kwam we1 eens 
voor, dat een schepen lid was van twee schepencolleges tegelijk, maar 
dit uitzonderlijke geval is hier beslist niet aanwezig. Onrnogelijk ook is, 
dat deze twee schepenen in een eigen bank van Haviksdonk het Wouwse 
Roosendaal, het Land van Nassau, zouden hebben vertegenwoordigd.' 
Die gebied heeft irnrners altijd tot de parochie Wouw behoord. 
Wij hebben als een feit te aanvaarden, dat (afgezien mogelijk van enige 
bijzondere rechtskringen, zeker afgezien van de lenen) Haviksdonk 
v66r 1287 gemeenterechtelijk ressorteerde onder de vierschaar of 
schepenbank van Wouw en onder de jurisdictie van de schout van Wouw. 
Er zijn trouwens nog meer aanwijzingen daarvoor. Onder de schepenen 
van Wouw treffen wij in 1282 aan een Nicolaus de Hulsdonc en een 
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Willelmas de Haghedonc;" laatstgenoemde daarna nog verschillende 
malen tot en met 9 april 1290." De toenamen van deze personen spre- 
ken een duidelijke taal, want Hulsdonk en Haagdonk zijn bekende 
buurtnamen onder Haviksdonk-R~osendaal.'~ 
Het schijnt, dat Haviksdonk ook fiscaal onder Wouw ressorteerde. Als 
de heer van Breda in 1279 de watermolen van Haviksdonk aan St.- 
Catharinadal schenkt, bepaalt hij, dat de reparatie van de stuwdam en 
het onderhoud van de andere daartoe behorende werken moet worden 
verricht door zijn lieden, die bede te Wouw betalen. De omwoners, 
op wie deze corvee drukte, waren we1 in de eerste plaats die van de 
buurt Langdonk, waarin de molen gelegen was. In ieder geval blijkt 
hier, dat de rentmeester van Wouw ook bede inde onder Haviksdonk. 
Ook blijkt elders, dat men in Haviksdonk nog betalingen had te doen 
aan de Wouwse rentmeester van Sophia van Mechelen, buiten de gewone 
betalingen aan de Bredase rentmeester. 
Haviksdonk en Wouw waren nog op andere wijzen aan elkaar verbon- 
den. Het bangebied van de watermolen van Langdonk omvatte Wouw, 
Haviksdonk en Nispen. Het schuttersambt, waarmede Johannes Boeffies 
in 1279 werd beleend, gold voor Wouw, Hulsdonk en Nispen.Is Ook het 
hertogelijke Gageldonk strekte rich uit over Nispen, Haviksdonk en 
Wouw. Hoewel Nispen steeds van deze trits deel uitmaakt, worden de 
schepenen van Nispen in de boven besproken oorkonden van grensrege- 
ling steeds in een afzonderlijke rubriek genoemd. Dit doet eigenaardig 
aan, omdat Nispen na 1290 schepenen in de bank van Roosendaal heeft 
en Haviksdonk v66r dat jaar schepenen in de bank van Wouw. Aan de 
hand van de namen is wellicht uit te maken, tot welke bank (ook die 
van Wouw?) de schepenen van Nispen v66r 1290 behoorden. 
De schepenbank of vierschaar van Wouw stond destijds bekend als een 
eninge (Latijn anitas). Op 22 augustus 1289 sloten de heren van Breda 
en van Bergen op Zoom met elkaar een overeenkomst omtrent weder- 
kerige uitlevering van misdadigers en omtrent molens te Wouw (Ce- 
rutti, Mzddeleellzuse rechtsbronnen uan stad en heerlijkheid Breda, 
I, no. 68). In de desbetreffende mrkonde wordt door hen gesproken 
uan onsen lieden die wonen binnen der Eenninghen uan Wozlde. Uit 
deze bewoordingen blijkt, dat ook de heer van Breda in 1289 nog onder- 
danen onder Wouw had, hoewel het eigenlijke Wouw bij de indeling 
van 1287 aan Bergen op Zoom was toegewezen. Die Bredase onder- 
danen zullen we1 de lieden van Haviksdonk zijn geweest, die sinds 
mensenheugenis onder de eninge of bank van Wouw ressorteerden, bij 
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de deling van 1287 aan Breda waren toegewezen, maar voorlopig hun 
vertegenwoordigers in de schepenbank van Wouw behielden, zolang 
Haviksdonk-Roosendaal nog niet met een eigen vierschaar was uit- 
gerust. 
De aangehaalde oorkonde van 1289 is, voor zover mij nu bekend, de 
enige waarin de eninge Wouw wordt vermeld. De benaming was elders 
niet ongewoon; men vindt ze bijvoorbeeld ook in Rijsbergen en St. 
Oedenrode, verder in Vlaanderen en in de Bornmeler Waard. In een 
aantal der gwallen duidde zij een vierschaar aan, wier ressort gebieden 
van verschillende rechtspositie omvatte. In deze nuance was de naam 
we1 zeer toepasselijk op het gemengde complex Wouw-Haviksdonk- 
Gageldonk-Nispen. De spoedige opheffing van de complexiteit na 1289 
is mogelijk de oorzaak, dat de naam hier in ~nb ru ik  raakte. Gezien de 
vroegste vermeldingen van schepenen in de streek, moet het bestaan der 
eninge van Wouw tot minstens 1260 terugreiken. Dat wil niet nood- 
zakelijk zeggen, dat Havlksdonk van het begin af vertegenwoordigers 
in die vierschaar heeft gehad Het is mogelijk, dat Hav~ksdonk daarin 
pas eigen schepenen heeft gekregen, nadat het in 1268 een eigen 
parochieel district was geworden en daarmede in aanleg ook een eigen 
gemeenteverband had gekregen. 
Deze ondergeschiktheid van Haviksdonk als een soort buitenwijk of 
bijvang aan de bank van Wouw heeft de bekende verdeling van 1287 
enkele jaren overleefd. De hoger genoemde Willem van Haagdonk 
was nog schepene van Wouw in april 1290. Blijkens dezelfde acte, in 
die maand ook nog de Dirk van Dijk (Theodoricas de Dike), die zijn 
woning had in Doorlecht, het moergebied dat buiten de verdeling van 
1287 gehouden was en e r s t  6 november 1290 tussen de heren van Breda 
en Bergen op Zoom zou worden verdeeld.14 Te  oordelen naar de plaats 
van Dirk van Dijk in de Wouwse schepenbank moet ook dit moergebied 
tot 6 november 1290 onder de bank van Wouw hebben geressorteerd. 
Geen wonder, want het behoorde tot de parochie Haviksdonk. De naam 
van Dirk van Dijk is dus toe te voegen aan de lijst der schepenen 
van Haviksdonk. 

DE NIEUWE BANK ROOSENDAAL 
Aan de boven geschetste toestand kwarn in beginsel een einde door de 
grote verdeling van 22 juni 1287, maar de territoriale en institutionele 
reorganisatie, die er het noodzakelijk gevolg van moest zijn, heeft feite- 
lijk pas omstreeks 1291 haar beslag gehegen. Na de zwevende toe- 
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stand van de jaren 1287-1290 ueedt een nieuw district mar  voren met 
een eigen schout, een eigen vierschaar en een nieuwe naam: Roosendaal. 
22 juni 1287 had de hertog van Brabant de van het kasteel van Breda 
afhangende lenen verdeeld tussen de heer van Breda en de heer van 
Bergen op Zoom. De lenen onder Haviksdonk (Langdonk en Bortel- 
donk) en Nispen kwamen daardoor aan Breda, die in Wouw aan Bergen 
op Zoom. De ondergeschiktheid aan het nu ,,buitenlandsen Wouw kon 
natuurlijk niet worden gehandhaafd. De noodzakelijke reorganisatie 
moest echter wachten tot na de algehele verdeling van het gebied. De 
hertog had namelijk in 1287 de moeren en andere woeste gronden 
(wildert, heiden) buiten de verdeling gehouden en deze ter onderlinge 
verdeling overgelaten aan de partijen zelf. 
Bij nadere tiend- en parochiegrensregelingen kreeg Breda enige uitbrei- 
ding van gebied in het latere Land van Nassau. De verdeling van 
het moerengebied om Doorlecht had plaats op 6 november 1290. Zo be- 
reikte dan het oude Haviksdonk de gebiedsomvang van de latere ge- 
meente Roosendaal. De tijd leek rijp om de nieuwe gebiedseenheid tot 
een afzonderlijk district te constitueren, hetgeen te meer nodig was, 
omdat zij op gevaarlijke wijze als een Bredase enclave in het land van 
Bergen op Zoom lag. 
Een oorkonde van 5 november 1292 levert het bewijs, dat de reorgani- 
satie toen reeds voltrokken was.15 Daarbij werd een cijns uit grond onder 
Rosedze le  verkocht aan het klooster St.-Catharinadal ten overstaan 
van twee scabini in  Rosendale en de iudex de Rosendaele. Dit is het 
oudste voorbeel van een transport verleden voor een instantie in Roo- 
sendaal zelf. 
De formulering iudex de Rosedzle ,  d.w.z. schout van (niet in) Roo- 
sendaal, wijst duidelijk op een afzonderlijke territoriale schout voor 
Roosendaal. Minder duidelijk is de uitdrukking scabini in Rosendale, 
die niet noodzakelijk behoeft te worden verstaan als: schepenen van 
Roosendaal; te minder omdat een der schepenen Willern van Gagel- 
donk heet. Belangrijk verduidelijkend is de wending coram nobis sca- 
binis st jzldice de Rosedz le  (ten overstaan van ons schout en schepe- 
nen van Roosendaal), die verderop in de acte te lezen is. De voor de 
hand liggende zin van deze collegialiteitsformule is toch wel, dat de 
schepenen evenzeer schepenen van Roosendaal waren als de schout 
schout van Roosendaal was. 
Met de nieuwe organisatie verschijnt de naam Roosendaal opnieuw in de 
acten en nu voorgoed, als blijvende en definitieve naam van het district. 

7 1 
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Men vindt hem a1 in een acte van 25 december 1291, en we1 in de latijn- 
se vorm Vallis Rosamm.16 De inrichting der schepenbank van het nieu- 
we district zal hebben plaats gehad tussen 9 april 1290 (op die datum za- 
ten nog schepenen uit Haviksdonk en uit het moergebied van Doorlicht 
in de bank van Wouw) en 25 december 1291 (op die dag heet het kloos- 
ter St.-Catharinadal reeds gelegen in Vallis Rosarum). Met grote waar- 
schijnlijkheid kan de tijd van ontstaan nader worden beperkt tot de pe- 
riode tussen 6 november 1290 (verdeling van het moergebied) en 25 de- 
cember 129 1. Laten wij besluiten, dat de vierschaar Roosendaal ontstond 
in 1290191, vermoedelijk in 1291, het jaar waarin Raso I van Liede- 
kerke als heer van Breda werd opgevolgd door zijn zoon Raso II.17 

De schout is allicht eerder aangesteld d m  de bank. De naaste aanleiding 
tot de instelling van de bank zou we1 eens kunnen zijn de verdeling 
van het moergebied op 6 november 1290, waardoor het bestaande moer- 
gebied werd gesplitst in een gerecht onder Roosendaal en een gerecht 
onder Gastel. De aanwezigheid van een lage moerbank b i ~ e n  het 
nieuwe district Roosendaal moet vanzelf de behoefte hebben doen ge- 
voelen aan een hogere en algemene bank voor het hele district. 
Om dezelfde reden was de nieuwe vierschaar vermoedelijk van het 
begin af een hoge crirninele justitie. A1 bij de eerste vermelding op 
5 november 1292 me l t  daarin een Willem van Gageldonk, we1 uit de 
heerlijkheid Gageldonk die voor de hoge justitie en de bede ressorteerde 
onder schout en vierschaar van Roosendaal. De officier van het lage 
moergerecht was een andere d m  die der vierschaar van Roosendaal. 
Was de nieuwe vierschaar van het begin af een hoge, dan zal men ook 
moeten besluiten, dat Roosendaal in 1300 door Raso I 1  aan zijn tweede 
vrouw Hadewych van Strijen niet als lage, maar als hoge heerlijkheid 
is uitgegeven, hetgeen trouwens door de jongste onderzceker reeds voor 
mogelijk verklaard is.'' 
Toch werd de nieuwe vierschaar niet meteen een landgerecht. De ont- 
wikkeling daartoe is ingewikkeld en langdurig geweest, evenzeer als die 
van heerlijkheid naar vrijheid en gemeente. De verheffing van Roosen- 
daal tot heerlijkheid in 1300 heeft daarop remmend gewerkt, zegt men 
veelal. Ik geloof eerder, dat Roosendaal van het begin af een heerlijkheid 
was en dat de nieuwe bank van 1292 het karakter had van de vierschaar 
ener hoge heerlijkheid; voons dat Roosendaal nog niet deel uitmaakte 
van het land Breda, maar slechts in personele unie met de heerlijkheid 
Breda verbonden was. 
Van de moercijns heet het nooit, dat hij moet worden b a l d  aan 
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Breda, maar altijd aan Haviksdonk of Roosendaal. In  de door Noter- 
daeme uitgegeven oorkonde van 27 maart 1292 staat zelfs woordelijk, 
dat de moercijns moet worden opgebracht aan Gerard van den Spikere 
ten behoeve van de heer van Roosendaal (des heren boef van rosendale). 
Ook voor de bede gold dezelfde besternming. Nog in 1336 werd door de 
schepenen van Roosendaal onder ede verklaard, dat zij gem bede be- 
taalden aan het land van Breda, maar aan de heer van Breda (d.w.2. 
de heer van Roosendaal)." 
Voor een volledige staving van deze zienswijze zal nog veel onderzoek 
verricht moeten worden. Niet alleen het ontstaan van het rosendale 
van 1268 moet daarin betrokken worden, maar ook de h n d  van Haviks- 
donk met Wouw en met Gageldonk. De stichting van dat Bredase ro- 
sendale lijkt traditionele hnden  te hebben gestoord en het gebieds- 
complex rijp te hebben gemaakt voor opneming in het land van Breda. 
Volgens een aloude en nog vaak aangehouden mening zou de heerlijk- 
heid rosendale teruggaan op Arnoud van Leuven, die de dorpen Lang- 
donk, Hulsdonk en Kalsdonk als huwelijksgift zou hebben ontvangen 
bij zijn huwelijk met Isabella, erfdochter van Breda." Als argument 
wordt vaak aangehaald de oorkonde van 29 juni 1272, welke door 
Arnoud gegeven heet te zijn in Roosendaal (Dadzmz in rosendale). Die 
oorkonde is echter naar mijn mening onecht. Zij is door Butkens ge- 
trokken ~ u t  een nooit teruggevonden Verzameling van Michiel Piggen 
(1 580- 15 87), waaruit diverse genealogen van de 17e eeuw notoire falsifi- 
caties hebben geput. Wat  we1 de deur dicht doet, is het feit, dat 
Arnoud vrijdom van lasten door heel Brahnt  verleent, een beschiklung 
waartoe hij niet bij machte was. 
Ik neem op zijn minst we1 aan, dat het rosendale van 1268 op een of 
andere manier aansluiting moet hebben aan de heerlijkheid en vier- 
schaar Roosendaal van na 1291 en van het begin af een heerlijkheid of 
althans heerlijk domein moet zijn geweest. Of Arnoud van Leuven 
daarmede iets te maken had? Maar waarom ook niet Sophia van Meche- 
len, die in 1268 weduwe werd van Hendrik V van Breda? De weduwe, 
voor de helft vrouwe van Breda, regelde haar zaken in Wouw. Welis- 
waar liet zij binnen een jaar haar douaire afkopen tegen een vast jaar- 
geld, maar ook daarna hield zij in Wouw een rentmeester, een zekere 
Jacob. Toen er in 1276 een conflict over het jaargeld ontstond, wenste 
zij weder dat de arbitrage in Wouw plaats had. De inwoners van Roo- 
sendaal hadden aan haar nog bijzondere betalingen te doen buiten die, 
waaruit haar jaargeld genomen werd. Ook na 1291 is de heer van Ber- 
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gen op Zoom als heer van Wouw vele cijnsen onder Roosendaal blij- 
ven innen. 

HULSDONK 

In de geconstateerde ontwikkeling van Haviksdonk tot Roosendaal 
komt een paar maal de naam Hulsdonk als een spelbreker tussenbeide. 
Niet als een hinderlijke spelbreker, maar wij mogen hem niet over het 
hoofd zien. 
De ene maal is dat in de acte van 19 september 1279, waarbij Arnoud 
van Leuven en zijn vrouw Isabella een schutter aanstellen i n  prochia 
tota de Woude ,  d e  Hulsdonc et i n  prochia d e  Nispen.  Hulsdonk heet 
hier niet met zoveel woorden een parochie. Het wordt in een adem 
genoemd met Wouw als ware het daarvan een onderdeel, hetgeen met 
de parochie Haviksdonk die hier feitelijk bedoeld wordt, inderdaad het 
geval was in burgerlijk opzicht. 
Het andere voorbeeld is te vinden in de acten van 1300, waarbij Raso I1 
van Breda de heerlijkheden Oosterhout en Roosendaal als huwelijks- 
gift schenkt aan zijn tweede vrouw Hadewych van Strijen en deze gift 
nader omschrijft. In de ene acte spreekt hij van zijn dorp t e  Rosenda- 
le?' in de andere van: ons dorp Hulsdonk of Roosendaal (villm nos- 
t ram de  Hulsdonc sive R o ~ e n d a Z e . ~ ~ )  De huwelijksgift is ook ingeschre- 
ven in het oudste leenregister van de hertog en we1 in deze bewoordin- 
gen : 
Hadewisis d e  Stryne, quondam domina de  Breda, d e  bonis de  Oesterhout, 
Hulsdonc, Nepsperen et W ~ l l d e . ~ ~  
Blijkens het woordje quondam (wijlen) is deze post pas ingeschreven 
na de dood van Hadwych (die v66r 1310 plaats had). Tijdens de korte 
periode (1327-1339), dat Breda weder rechtstreeks onder de hertog 
stond? De post zou dan als een soort memoriepost in het register figure- 
ren. Ik geloof echter, dat de inschrijving, ook a1 geschiedde zij achter- 
af, we1 degelijk tin had. De griffier vervolgt irnrners, dat de gift mede 
omvatte de heerlijkheid welke aan Hulsdonk een onderhorigheden vast- 
tat  (dominio ad dictam v d l a m  de  Hulsdonc c u m  suis attinentiis spec- 
tantibus). Dit kan evengoed slaan op het onder Hulsdonk gelegen Ga- 
geldonk als op Roosendaal. Een feit is, dat Raso I1 van Breda de hoge 
justitie en het bederecht over Gageldonk van de hertog in leen hield. 
Van de door hem in Gageldonk ge'inde bede moest hij negen pond aan 
de hertog afdragen. In 1351 heeft de hertog, blijkens een andere post 
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in hetzelfde register, die negen pond in leen gegeven aan Gerard Her- 
manszoon, heer van Gageldonk. 
Feitelijk omvatte de heerlijkheid Roosendaal, zoals Ram I1 die in 1300 
uitgaf, zowel Bredase als hertogelijke rechteen, welke laatste gelocali- 
seerd waren in Gageldonk onder Hulsdonk. De formulering villam nos- 
tram de Halsdonc sive RosendaZe van 1300 is duidelijk gekozen, om de 
beide complexen in ken formule samen te vatten. Verlei zal aan de 
hertog niet zijn gevraagd, omdat een reeds langer bestaande toestand zal 
zijn bestendigd (in 1292 had Gageldonk a1 een vertegenwoordiger in de 
vierschaar van Roosendaal!), maar dit deed de leenverhouding niet te- 
niet en een ijverige griffier als die van de hertog had de post te note- 
ren, d e s n d s  achteraf. 
Merkwaardig is, dat de hertogelijke griffier, die Gageldonk op het oog 
had, het complex omschreef als Hulsdonk-Nispen-Wouw. Deze namen- 
trits was inderdaad in de hertogelijke administratie de geijkte omschrij- 
ving van het complex Gageldonk-Roosendaal. Ook de Bredase admini- 
stratie had die trits vroeger gebezigd, maar dan ter aanduiding van het 
Bredase complex. Men herleze slechts de boven aangehaalde passus uit 
de aanstellingsacte van een schutter. Men vindt de trits ook in de om- 
schrijving van het bangebied van de molen van Haviksdonk (1279 en 
1300). Doch nu in 1300 gebruikt de heer van Breda een veel korter 
formulering, die laat doorschemeren, hoever de vereniging van Gagel- - 

donk en Roosendaal toen a1 gevorderd was. 
Dat Breda en de hertog zich van dezelfde formule Hulsdonk-Nispen- 
Wouw bedienden, de tweede langer dan de eerste, is niet verwonderlijk. 
Het ging hier imrners niet om twee verschillende gebieden, maar om 
twee complexen van rechten binnen hetzelfde gebied, althans zeker v66r 
1287191. 

GAGELDONK 

Het is de vraag, of de twee complexen van rechten originair zijn ge- 
scheiden geweest. Er is we1 eens geopperd, dat het hertogelijke uit het 
Bredase zou kunnen zijn afge~pli ts t .~~ Het is te vroeg voor een defini- 
tief standpunt. Ik vermoed, dat de hertog de oudste rechten ter plaatse 
had, en dat de heer van Breda hem daar geleidelijk heeft verdron- 
gen. De sporen van bezits- en beheersvermenging reiken zeer ver in het 
verleden terug. Als de hertog in 1232 vrede sluit met Egidius van Breda, 
geeft hij aan deze het land van Bergen op Zoom terug, maar houdt 
voorlopig Wouw (en daarmede Haviksdonk en Gageldonk), dat klaar- 
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blijkelijk door Egidius en zijn handlanger Boidinus op hem was ver- 
overd geweest, aan zich. Mocht de Arnoud van Haviksdonk van 1212 
identiek zijn met de Arnoud van Gageldonk van hetzelfde jaar, dan 
zou men in 1212 van Bredase rechten in het latere Roosendaal zelfs 
nog helemaal niet kunnen spreken. Het is in de jaren 1287-1290 kenne- 
lijk de toevoeging van moer en wildert (regalia, hem bij het leenver- 
drag van 1198 toegekend) aan een reeds bestaande Bredase kern rosen- 
dale (1268), die de heer van Breda in staat gesteld heeft, een hoge vier- 
schaar en later landdistrict Roosendaal te construeren. 
Hoger is vastgesteld, dat 5 november 1292 een Willem van Gageldonk 
zetelde in de nieuwe vierschaar van Roosendaal, kennelijk als vertegen- 
woordiger van Gageldonk. Ik leid daaruit af, dat de hoge justitie en het 
bederecht over Gageldonk toen reeds door de heer van Roosendaal-Bre- 
da werden uitgeoefend; in stukken van wat later tijd blijkt die toestand 
met zoveel woorden. Een nieuwigheid was een en ander in 1292 a1 niet 
meer. De naam Gageldonk treft men irnrners a1 aan onder de schepenen 
van Wouw in de voorafgaande jaren, toen Haviksdonk nog onder de 
bank van Wouw ressorteerde. Aan de vertegenwoordiging van Gagel- 
donk in de banken van Wouw en Roosendaal kwam definitief een einde 
in 1466, toen de laatste bezitter zijn rechten overdroeg aan de heren 
van Breda (voor Roosendaal) en van Bergen op Zoom (voor Wouw). 
De interferentie der beide complexen werd allerminst gestoord, toen de 
hertog in 1302 het aloude Gageldonk definitief in twee helften ver- 
deelde: Gageldonk-Roosendaal en Gageldonk-Die Hage, waarvan de 
eerstgenoemde in leen werd gegeven aan Godevaert van Bergen. In 
1312 kocht deze Godevaert van Raso 111, de heer van Breda, enige goe- 
deren en rechten onder Nispen-Roosendaal, die tot Gageldonk behoor- 
den en leenroerig waren aan de hertog, 0.a. een aandeel van 9 pond 
in de bede van Roosendaal en 24 pond uit de opbrengst van den goede 
van Gagheldonc dat ghehorech es ter zuoeninghen van Gagheldonc.P6 
Hieruit kan men opmaken, hoever Gageldonk omstreeks 1300 reed be- 
grepen was in de heerlijkheid Roosendaal. Terloops zij opgemerkt, dat 
de acte van 1312 spreekt van rle zuoeninghe van Gagheldonc, zonder 
daaraan een naam te verbinden. Het is merkwaardig, dat de naam van 
de woning of de hof, die het centnun was van Gageldonk-Roosendaal, 
nergens is overgeleverd. 
In  een ver verleden waren de verhoudingen heel anders, mogelijk we1 
omgekeerd, in die zin dat Haviksdonk ondergeschikt was aan Gageldonk. 
In 1212 getuigt een zekere Arnoud van Haviksdonk (Amoldas de Aues- 
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dmc) onder de mannen (homines) van Dirk van Altena in het zoen- en 
bijstandsverdrag, dat werd gesloten tussen deze Dirk van Altena en Jan 
van Heu~den.~'  Vanwege de namen der twee contracterende partijen 
(Altena en Heusden) en vanwege het feit, dat alle andere medegetui- 
gende mannen uit de omgeving van Heusden en Altena afkomstig zijn, 
meen ik te mogen besluiten, dat hier een Arnoud bedoeld is uit het 
dichtstbij gelegen Hav~ksdonk en dat is. .-. Haviksdonk-Roosendaal! 
In datzelfde jaar 1212 getuigt in een andere acte, nu aan de zijde van 
de heer van Breda, een Arnoud van Gagel.donk (Amoldm de Gageldmc), 
een personage waarvan het nageslacht niet lang geleden door Harden- 
berg op bevredigende wijze is gerec~nstrueerd.~' Deze Arnoud was ge- 
trouwd met een dochter van Arnoud, heer van Tilburg. In (zij het andere 
oorkonden) treedt een Wouter van Tilburg op onder de mannen en ge- 
tuigen van dezelfde Dirk van Altena. Van de andere kant hadden de 
heren van Altena - in de vorige eeuw kasteleins van Brustem (Loon) 
en nu ook heren van Horn (bij Roermond) - oude familiebanden met 
de heren van Breda en waren zij ook onder Breda (0.a. in Dongen) ge- 
goed. 
Het is dan ook zeer verleidelijk, de Arnoud van Haviksdonk van 1212 
te vereenzelvigen met de Arnoud van Gageldonk van hetzelfde jaar, 
temeer omdat deze laatste heel teker een deel van de latere parochie 
Haviksdonk-Roosendaal bezat. De voornaarnste enclave van het Gagel- 
donkcomplex Wouw-Nispen-Roosendaal lag bewesten de huidige stads- 
kom van Roosendaal onder Hulsdonk.Van de tegenwoordige Kade reikte 
zij westwaarts langs de Heerweg tot aan de brug over de Kellebeek 
en vandaar zuidwaarts tot zover, dat de Vijfhuizenberg en de Huls- 
donkse kapel er in besloten waren. 
Een onverwachte steun vond ik achteraf in de recente studie van dr. 
J. B. van Loon over het Altena-toponiem." In  het Gageldonkgebied 
van Roosendaal-Wouw worden niet minder dan drie Altena-toponiemen 
aangetroffen. Een ervan is de cijnshof Altena in Heerle, eenmaal kern 
van de Gageldonkse enclave in Wouw en Heerle en reeds in de 14e 
eeuw vermeld. Twee andere worden aangetroffen in het Gageldonkse 
gebied van Roosendaal. Ook Rijsbergen, dat oudtijds ten dele Ga- 
geldonks was, heeft zijn Altena (hier vervormd tot Altenaar). Deze to- 
poniemen zouden kunnen worden verklaard door het feit, dat Arnoud 
van Haviksdonk (= van Gagel.donk?) een man (leenman) van de heer 
van Altena was. 
Is de veronderstelde identiteit juist, dan volgt daaruit, dat Gageldonk 
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en Hav~ksdonk in 1212 in handen waren van een en dezelfde bezitter: 
Arnoud van Gageldonk, Deze toestand kan terugreiken tot in de tijd 
van Arnoud de Brabander, die omstreeks 1130 het gebied der moeder- 
parochie Nispen in zijn geheel bezat, totdat hij de parochie Nispen 
met de daarin gelegen domeinen Essen, Kalmthout en Huybergen aan 
Tongerlo schonk. Dat de Arnoud van Gageldonk van 1212 afstamt van 
die Arnoud de Brabandere, is een mening dle de laatste tijd meer en meer 
wordt gehoord. 
De vereniging van Gageldonk en Haviksdonk zal niet aangenaam ge- 
weest zijn aan de heer van Breda. In de oorlog van 1232 neemt Egidius 
van Breda de hertogelijke enclaves, daarmede ook we1 die van Ga- 
geldonk-Havrksdonk. De hertog hernam de overhand en bezette Breda. 
Bij het vredesverdrag hield hij Wouw dat was overmeesterd door 
Boidinus, een van Egidius' medestanders, voorlopig aan zich en met 
Wouw ook we1 Gageldonk-Haviksdonk. Maar spoedig is hij concessies 
gaan doen. De overweldiger Boidinus schijnt weer invloed in Gageldonk- 
Haviksdonk te hebben gekregen. In het testament van Godfried IV van 
Breda (1246) wordt hij beloond met een royaal legaat. De heer van Bre- 
da was tegen 1268 onder Gageldonk-Haviksdonk a1 zo machtig, dat hij 
er een eigen bestuurscentrum onder de naam rosendule kon inrichten. 
De omstandigheid, dat Arnoud van Gageldonk geen mannelijk oir had 
nagelaten en dat zijn erfgenamen in vrouwelijke lijn (de Van Campen- 
hout's en de Van Mallant's) met elkander overhoop lagen, moet de 
Bredase infiltratie hebben bevorderd. Tenslotte heeft de anti-Brabantse 
Vlaming Raso I, heer van Breda, met zijn zoon Raso van Boelare de 
rollen definitief omgekeerd door omstreeks 1291 Gageldonk en rosen- 
dale samen te voegen in de van Wouw en van de hertog practisch ge- 
heel losstaande vierschaar en heerlijkheid Roosendaal. 
T e  eerder kan het Haviksdonk van 1212 onder die naam a1 in de tijd 
van Arnoud de Brabander hebben bestaan, omdat de twee andere Ha- 
viksdonk's tot in de l l e  eeuw terugreiken. Mogelijk moet worden ge- 
dacht aan een migratie van de naam. De  genoemde Dirk van Altena was 
tiendheer van delen der parochies Haviksdonk (Nattenhaasdonk), Hin- 
gene en Bornem; zijn tienden aldaar heeft hij enige malen aan de abdij 
Affligem verpand. Kruibeke, waaronder ook een parochie Haviksdonk 
(Haasdonk) gelegen was, had merkwaardigerwijze ook een hof (later 
kasteel en heerlijkheid) Altena en was van v66r 1232 tot 1281 ten 
dele een heerlijkheid van Breda met een eigen, door de heer van Breda 
aangestelde, baljuw. 
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Een gelukbrengende naam was Haviksdonk bepaald niet. De parochie 
Haviksdonk (Nattenhaasdonk) in het Land van Bornhem verviel tot 
een gehucht van Hingene, waarvan het in oorsprong de moederkerk was; 
de parochie bestaat niet eens meer. Hoewel altijd een zelfstandige pa- 
rochie blijvend, verviel Haviksdonk (Haasdonk) in het Land van Waas 
tot een gehucht van Kmbeke. Nog erger is het gesteld met ons Ha- 
viksdonk, dat omstreeks 1291 zonder sporen na te laten opging in het 
groter geheel van Roosendaal. Gageldonk, waarmede het eenmaal was 
verenigd geweest, onderging feitelijk hetzelfde lot, zij het in langza- 
mer tempo en zonder verlies van zijn naam. 

HET MOERGERECHT VAN GERARD VAN DEN SPJKERE 

Om beter de achtergronden te kunnen zien, moeten wij een ogenblk 
stilstaan bij de moeren en bij de turfwinning, die een belangrijke rol 
heeft gespeeld in de ontwikkeling van Haviksdonk-Roosendaal. Ar- 
noud van Leuven (1268-1287) en zijn vrouw Isabella van Breda gaven 
veel moeren en wildert in erfcijns uit en we1 op  zo grote schaal, dat 
de hertog meende daaraan enige beperkingen te moeten stellen, toen hij 
in 1281 na de dood van Isabella de heerlijkheid Breda in levenslang 
vruchtgebruik aan Arnoud gaf.20 De m a r e  druk door de douairihre 
Sophia van Mechelen, aan wie rechtens meer dan de helft der in- 
komsten toekwamen, op  de heerlijkheid gelegd, zal aan Arnoud's poli- 
tiek van mime uitgifte zeker niet vreemd zijn geweest. 
Het is een verrassing te constateren, dat er onder Roosendaal a1 een 
moergerecht, een lage bank van moerschepenen, bestond, voordat de 
agglomeratie in 1291/92 haar vierschaar kreeg. Dit moergerecht behoor- 
de aanvankelijk niet tot Haviksdonk-Roosendaal, maar is grotendeels 
daaraan pas toegevoegd bij de bekende verdeling van 6 november 1290. 
Bij die verdeling kreeg de heerlijkheid, die a1 langer een centrum van 
moercijnsinning was en vermoedelijk m k  reeds een cenuum van turf- 
export, eindelijk ook een omvangrijk moergebied binnen haar grenzen. 
Blijkens een onuitgegeven acte van 1 januari 1291, waarvan de tekst 
hierachter als bijlage volgt, heeft in 1290 een Gerard van den SpLkere 
vijf hoef en drie bunders moers (d.w.2. 63 bunder moers) gelegen boven 
Huvexdznc in Brabant verkocht en in erfcijns uitgegeven aan een con- 
sortium van Gentenaars, bestaande uit de infirmerie van het St.-Elisa- 
bethsbegijnhof en een twaalftal particulieren. Op  1 januari 1291 hebben 
Raw I, heer van Breda, en zijn zoon Raso van Boenlaar deze verkmp 
bekrachtigd en aan de kopers vrijwaring gegeven. De  erfcijns moest 
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namens de heer van Breda worden ge'ind door Gerard van den Spkere. 
De  bedoelde verkoop zal we1 hebben plaats gehad na de verdeling van 
6 november 1290. Het verkochte rnoer zal dan ook onder Roosendaal 
moeten worden gezocht, niet onder Oud-Gastel. 
Duidelijker aanduidingen zijn te vinden in de oorkonden van 27 maart 
1292 en 15 april 1292, welke een tiental jaren geleden door pastoor 
Noterdaerne werden gep~bliceerd.~' Beide oorkonden betreffen de ver- 
koop van twaalf bunder moer onder Roosendaal aan de abdij van Sint 
Andries te Brugge door een zekere Jan Maes uit Lembeke (in Meetjes- 
land).a' In de acte van 15 april 1292 wordt die verkoop geoorkond door 
de schepenen van Eeklo, in die van 27 maart 1292 door de scefiene van 
den moere ende van den goede dat behord te Gerards bevange van den 
sfiikre ter stede die hetet rosendale in Brabant. 
Als ligging van het moergebied wordt in beide acten van 1292 Roosen- 
daal opgegeven (de ene maal Roosendaal in Brabant, de andere maal 
Roosendaal bij Breda), terwijl in de eerder aangehaalde acte van 1 
januari 1291 volstaan wordt met de vage plaatsbepaling boven Havex- 
dzmc, Dit lijkt significatief voor de territoriale en bestuurlijke reorga- 
nisatie, die zich omtrent 1291 had voltrokken. Belangrijker is de rechts- 
figuur, die bij een vergelijking van de drie oorkonden naar voren treedt. 
Een heer had aan zekere Gerard van den Spikere en zijn compagnons 
(van wie Jan Maes uit Lembeke er ken was) een groot moergebied 
omtrent Roosendaal in erfcijns uitgegeven. Gerard, de leider van het 
consortium, was door die heer beleend met de lage justitie, het erf- 
schoutambt en het erfrentmeesterschap. Gerard's moerressort of be- 
vang was een lage erfheerlijkheid. Er was een schepenbank, waarvan 
de leden genomen waren uit de moerlaten. Drie hunner worden in de 
acte van 27 maan 1292 met name genoemd: Ywain fs Ywains, Soy bra- 
ninc en Alard d k  coshe. Ten overstaan van deze schepenen werden gron- 
den getransporteerd. Gerard van den Spikere trad bij deze transporten 
op als wettelic maenre (openbaar officier, schout) namens de heer van 
Breda, eisende wijzende en vrijwarende overeenkomstig de costuymen 
van het land en van zijn moer (nader wet asage ende costame van dien 
landen ende den moere voersezd). Hij zegelde de uansportacten, ook de 
schepenen deden dit. Deze handelingen hadden plaats te Roosendaal in 
de heerlijkheid van Gerard (te rosendaele voersezd upt heerscefi d k s  
Geermds voreid). Nog blijkt dat de erfcijnsen moesten worden opge- 
bracht aan de heer van Breda, maar gei'nd door Gerard van de Spkere 
en zijn nakomelingen (oir). 
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Een en ander, zo zegt de acte van 27 maart 1292, zoals beschreven staat 
in de charters, die Gerard van het moer heeft (alsmen hevet ghescre- 
wen in  d k  Gerards sarters d k  hi hevet van  den  moere van rosendale). 
Deze charters van uitgifte van het moer schijnen niet meer bezwaard 
te zijn gebleven en buiten de drie vermelde ken ik voorlopig geen andere 
oorkonden betreffende Gerard's heerscep of moerheerlijkheid onder 
Roosendaal. Zijdelings evenwel is daaromtrent nog een kostbare aan- 
wijzing te halen uit de acte van 23 juni 1300, waarbij Raso 11, heer van 
Breda, de heerlijkheid Roosendaal als huwelijksgift gaf aan zijn tweede 
vrouw Hadewych van Strijen. Met die heerlijkheid werd aan Hadewych 
gegeven den cheins, die de  Vlaminge gelden van moere, seventhien pon- 
den, vier schellingeen ende drii penningen T o r n o i ~ . ~ ~  Daruit blijkt niet 
alleen, dat het moergerecht der Vlamingen in 1300 nog in voege en 
Gerard van den Spikere nog in leven was, maar kan ook de omvang 
van het gebied bij benadering worden afgeleid. 
Het vermelde jaarbedrag van de moercijns (17 pond 4 schelling 3 pen- 
ningen) stond gelijk met 344 schellingen en 3 penningen. Per bunder 
werd jaarlijks 1 schelling (= penningen) opgebracht. Door deling 
komt men tot een bruto oppervlakte van 344 bunder. D e  netto-opper- 
vlakte was in werkelijkheid minder en zal omstreeks 300 bunders heb- 
ben bedragen. I n  het totaalbedrag van de jaarcijns is irnrners ook be- 
grepen de versterkte cijns, die bij overdracht en versterf moest worden 
opgebracht en het tienvoud van de normale jaarcijns bedroeg. 
Een tweede verrassing is, dat Gerard van den Spikere nog een aan- 
grenzend moergebied onder Oud-Gastel (in het Land van Bergen op 
Zoom) bezat. In  de acte van 2 november 1290, waarbij de heer van Bre- 
da vier hoef moers (ca. 48  bunder) aan St. Catharinahal schonk, heet 
dit geschonken moer te liggen naast het moer van Gerard van den 
Splkere en zijn compagnons (izlxta morzlm Gerardi dicti Spikere et szlo- 
r u m  s o ~ i o r u m ) . ' ~  Men hoeft hierbij niet noodzakelijk te denken aan een 
belending door het Roosendaalse moer van Gerard van den Spikere, 
omdat een acte van 1354 onomwonden bevestigt, dat deze Gerard ook 
moer onder Oud-Gastel had bezeten. 
Bedoeld is hier de acte van 10 oktober 1354, waarbij Hendrik van Bou- 
tersem en Maria van Merksem, heer en vrouwe van Bergen op Zoom, 
aan Gielis Pieterssone en enkele andere personen in erfcijns gaven 44% 
bunder moers in Dorlecht, genomen uit het complex van 24% hoef (= 
300 bunder moers, dat eertijds door Gerard van Wesemale, heer van 
Bergen o p  Zoom, in erfcijns was gegeven aan Gheeraerd van den Spi- 
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kere." De acte is tot nu onuitgegeven; we1 is tij door twee auteurs ver- 
meld, maar op een wijte, die vmr  ons doe1 tot ernstig misverstand leidt. 
Daarom moge de betrokken passage hier woordelijk volgen: 
. . .erflike tenen gherechten erfcijnse Gieliese pieters sone ende sinen 
ghesellen vier ende viertich ende ene halve buenre moers metten gronde 
/die ghelegen syn te dorlecht. In die vier ende twintich ende een halve 
hoeve moers / die di wilen Gheraerd vanden spikere vercreghen hadde 
teghens heren Gherarde van Wesernael / di wilen was here van berg- 
hen opden toem / dats te wetene Gielys pieters sone drie ende der- 
tich buenre. Jonghe pieter vander dilf tesse ende een halve buenre / en- 
de Gheraerd van hulst vijff buenre, van welken voerseiden vier ende 
viertich ende een halve buenre / die drie ende dertich ende een halve 
buenre gheleghen syn ane die noortside van osten valkenaers moere / 
ende die elf buenre syn gheleghen met heren gheraerde harman sone 
/ ende met heren goedevaerde van der dilft Ridderen cavelinghe van 
vyf hoeven moers een buenre min. die gheleghen siin tuutwaerd van 
Osten valkenaers moere. 
Zoals te verwachten was en ten overvloede door belendingen wordt be- 
vestigd, grensden de Oud-Gastelse en Roosendaalse delen van het moer 
van Gerard van den Spikere aan elkander. Zij moeten aanvankelijk C6n 
geheel hebben uitgemaakt. De acte van 10 oktober 1354, tojuist weer- 
gegeven, noemt 24% hoef of 300 bunder als oppervlakte der oorspron- 
kelijlte uitgifte. Dat klopt heel aardig met de becijferde omvang van om- 
streeks 300 bunder, afgeleid uit het jaarbedrag van de in 1300 aan de 
vrouwe van Roosendaal toebedeelde Vlamingencijns. 
De oorspronkelijke uitgifte, ter grootte van 300 bunder, heet in de weer- 
gegeven acte te tijn geschied door Gerard van Wesemael, die 22 juni 
1287 heer van Bergen op Zoom werd (maar tich reeds 2 maart 1281 
als todanig betitelde) en eind 1307 of begin 1308 overleed. Uit de 
schenkingsacte van 2 november 1290 voor St. Catharinadal blijkt, dat 
Gerard van den Splkere toen reeds moer had liggen onder Oud-Gastel, 
welke plaats 22 juni 1287 aan Bergen op Zoom was toegewezen. De uit- 
gifte der 300 bunder is dus te stellen tussen 22 juni 1287 en 2 n0- 
vember 1290. 
In  schijnbare tegenspraak hiermedee lijkt het feit, dat het moergericht 
van Gerard van den Spikere in 1291-1292 onder Roosendaal gesitueerd 
wordt, dat de moercijns daaruit moest worden opgebracht tes here% boef 
vaa  rosendale en dat de Vlamingencijns in 1300 wordt uitgegeven als 
deel der heerlijkheid Roosendaal. De tegenspraak is slechts schijnbaar, 
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want intussen was het moergebied op 6 november 1290 verdeeld in dier 
voege, dat het ven van Dorlecht (reeds eerder grens tussen de parochies 
Gastel en Roosendaal-Nispen) de grens werd tussen Breda en Bergen 
op Zoom en dat het stuk Dorlecht-Sprundel werd gehalfdeeld tussen 
Ereda en Bergen op Zoom. De oorspronkelijke uitgifte aan Gerard van 
den Spikere was nog geschied in de tijd, dat dit moergebied in condomi- 
nium werd bezeten (evenals Steenbergen). Naast Gerard van Wesemaele 
moet ook Raso I van Breda een charter van uitgifte hebben versterkt. 
Het meervoud Gerardr rarterr in de acte van 27 maart 1292 is letterlijk 
te verstaan. 
Na de verdeling van 6 november 1290 was de toestand als volgt. Een 
klein deel van het moer van Gerard van den Spikere, 44% bunder groot, 
bleef onder Oud-Gastel (Bergen op Zoom). Het grootste deel, ca. 2541/' 
bunder, lag nu binnen de heerlijkheid Roosendaal (Breda). Vermogens- 
rechtelijk maakte dat geen verschil: de cijns van het oorspronkelijke 
geheel bleef naar Roosendaal gaan. Maar er waren we1 institutionele 
consekwenties. Het moergericht van Gerard van den Spikere stond nu 
onder de heer van Roosendaal, wiens leenrnan Gerard nu was en in 
wiens naam hij nu te manen had. 
Over het kleine Oud-Gastelse deel had het nu Roosendaalse moerge- 
recht van Gerard van den Spikere geen bevoegdheid rneer. Gelukkig 
was bij de verdeling van 6 november 1290 bepaald, dat elk der heren 
in zijn deel zijn gerecht zou hebben. Ik neem daarom aan, dat in het 
Oud-Gastelse deel Gerard een afgesplitste moerbank kreeg, hier onder 
de heer van Bergen op Zoom. Een bevestiging zie ik in het feit, dat 
Gerard's rechtsopvolger, Gielis Pieterssone, onder Doorlecht lage jus- 
titie bezat. Zekerheid is er echter niet, want later blijken de schepenen 
van de Roosendaalse heerlijkheid Doorlecht, voor het eerst genoemd in 
1356, ook jurisdictie te hebben over gronden onder Bergen op Zoom 
(Oud-Ga~te l ) .~~  De onduidelijke situatie zal haar grond hebbeen in de 
oorspronkelijke uitgifte aan Gerard van den Spikere. 
In 1354 was Gerard a1 lang docd, blij.kbaar zonder mannelijk oir te 
hebben nagelaten. Omtrent zijn antecedenten weten wij iets meer dan 
omtrent zijn einde. Omstreeks 1290 exploiteerde Gerard een groot moer 
onder Maldegem, dat hij in erfcijns had genomen van zekere Jan Hou- 
wee1 (Hauwel), heer van Aveschoot, lid van een bekend geslacht, dat 
aan Vlaanderen vele baljuwen leverde. Hij verkocht dit moer aan Wil- 
lem van Caprike, meester van het St. Jansgasthuis te Brugge, als zcda- 
nig fungerend in de jaren 1283-1 295.36 Hij had daarbij aanzuivering 
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beloofd van de op het moer drukkende moercijns door verstrekking 
van grafelijke rentebrieven of schuldbrieven. Eenmaal in Roosendaal 
gevestigd vergat hij deze belofte. Het Brugse St. Janshospitaal spande 
tegen hem een proces aan bij de schepenbank van Eeklo. Het pro- 
ces duurde meer dan drie jaren. Gerard bleek ongrijpbaar. In zijn plaats 
werd bij vonnis van 1296 de borg voor de volle honderd procent aange- 
sproken. Die borg was Jan van Bardelare, bezitter van de van de heer 
van Aveschoot afhangende (later als heerlijkheid daaraan leenroerige) 
hof van Bardelare. 
Een scrupuleus man was Gerard van den Spikere blijkens deze voor- 
geschiedenis niet. Zijn bakermat is we1 te zoeken in of omtrent Mal- 
degem (Meetjesland), waar hij zijn eerste moer exploiteerde en van- 
waar hij verschillende moerspeculanten naar Roosendaal wist te lok- 
ken. De door hem aan het Brugse St. Janshospitaal toegezegde, maar 
nooit geleverde brieven met sgraven sculde, heetten destijds ook we1 
brieven van sgraven lyfnere of van  den spikere. Zowel hierom als 
vanwege zijn toenaam vermoed ik, dat Gerard was opgekomen in de 
grafelijke administratie als klerk van een grafelijke spiker (voorraads- 
schuur). Niet van de spiker te Brugge, zoals uit peilingen reeds is ge- 
bleken. Eerder van de spiker voor Meetjesland in Eeklo, maar ook de 
spikers van Gent en van de Vier Ambachten komen in aanmerking. 
De  300 bunder van Gerard van den Spikere waren een imposant 
complex. De Vlaamse speculanten konden echter we1 meer aan. In 
1297 narnen de Brugse gasthuizen onder Etten niet minder dan 700 
bunder in exploitatie. Ook het Brabantse kapitaal nam zijn deel in de 
ontginning der streek, in belangrijker mate waarschijnlijk dan de Vla- 
mingen. Ik denk aan de abdijen van St. Bernaards en Tongerlo en 
ook aan Antwerpse kooplieden, van wie er reeds in 1286 een als moer- 
ontginner omtrent Roosendaal is aan te wijzen. 
Tot Gerard's compagnons behoorden niet alleen de drie moerschepenen 
van 1292 en dee Jan Maes van Lembeke, die wij reeds leerden kennen, 
maar ook de belenders van deze Jan Maes, onder wie opvalt de heer 
van Watervliet, de beroemde ridder Jan van Praet. Op grond van de 
momenteel bekende acten kom ik tot een telling van 22 Vlaamse 
moergenoten te Roosendaal in de jaren 1290-1300. Deels waren zij 
afkomstig uit Meetjesland (Eeklo en omgeving), deels uit Gent. 
Gerard van den Spikere was lang niet de eerste Vlaamse ondernemer 
in Roosendaal. Ywain  fs Ywains,  een zijner moerschepenen van 1292, 
is we1 identiek met de Ywanzls filizls Ywani  de Molendino, over wie 
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een reeks acten uit de jaren 1286-1287 bewaard is." Deze woonde naast 
zijn gelijknamige vader bij de watermolen van Haviksdonk. In 1286 
droeg hij a1 zijn bezit onder Haviksdonk op aan St. Catharinadal en 
ontving daarvoor 60 bunder moer onder Zwartenberg (Etten) in erf- 
cijns, maar begin 1287 wordt dit moer aan iemand anders in cijns ge- 
geven. Klaarblijkelijk heeft hij hindernissen ontmoet bij het overscha- 
kelen naar het bedrijf van moerspeculant. Goed op dreef kwam hij 
pas, toen hij zich aansloot bij het consortium van Gerard van den 
Spikere. 
De  oude Ywanus, zijn vader, verliet zijn huis en tuin (ortus) bij de 
watermolen van Haviksdonk niet. Te oordelen naar zijn toenaarn D e  
Molendino (Vam der Moelem) kan hij iets te maken hebben gehad 
met de exploitatie van de watermolen, die tot in 1279 (jaar der schen- 
king aan St. Catharinadal) eigendom van Arnoud van Leuven en Isa- 
bella van Breda was, en zo een der grondleggers van de Bredase heer- 
lijkheid rosemdale zijn geworden. Vele heerlijkheden hebben een water- 
molen met banrecht en met veldpolitie over de daarbij behorende 
waterwerken als kern van oorsprong gehad. Zijn functie kan Ywanus 
in leen hebben gehad, als hij tenminste identiek is met de Ywanus de 
Langdonk, die in 1287 onder de leenmannen verschijnt. Mogelijk is 
hem ook de inning van de moercijns tot in verre peripherie opgedra- 
gen geweest. 
Men mag vooral niet vergeten, dat het klooster St. Catharinadal zelf 
tegen 1270 gesticht was door een zekere Servatius van Vlaanderen, die 
als landmeter, zaakwaarnemer en financieel manager van de heren 
Hendrik IV (1246-1254) en Hendrik V (1254-1268) van Breda had ge- 
fungeerd, na de stichting levenslang procurator van het klooster bleef 
en in zijn laatste jaren ook zaken voor de hertog waarnam. Een zijner 
aliasnamen, Van Steenland, wijst er op, dat hij afkomstig was uit 
Assenede in de Vier Arnbachten. Een andere toenaam, Van Breda, zijn 
grootgrondbezit in Vroenhout en omgeving, en vooral de gunst, die 
hij genoot van Isabella van Breda, hebben voedsel gegeven aan het 
vermoeden, dat hij een natuurlijke m n  was van Egidius van Breda. 
Het is niet ondenkbaar, dat deze Vlaming met ondernemersgeest, Ser- 
vatius, die zijn grootgrondbezit in Vroenhout en Wouw en elders aan 
het Huis Breda dankte, een primordiale rol heeft gespeeld bij de in- 
richting van het Bredase rechtencomplex onder Haviksdonk tot een 
domaniale heerlijkheid en met goedvinden van Isabella en Arnoud zijn 
landgenoot Ywanus daarheen heeft gehaald voor het beheer van de 
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watermolen en wat daaraan vastzat. Dat zou dan allemaal gebeurd 
moeten zijn in de tijd, dat dit domein de naam rolrendale kreeg of kort 
daarvoor. 

DE OUDSTE KERNEN VAN HAVIKSDONK EN ROOSENDAAL 

In de jaren 1279-1290 was Haviksdonk de meest gebruikte naam voor 
het parochiele district, dat in 1266-1268 van Nispen was gescheiden. 
Burgerlijk ressorteerde dit district onder de bank van Wouw, waarin 
het minstens twee vertegenwoordigers had. Blijkens de figuur van 
Theodericus de D~ke ,  schepene uit Doorlecht, vie1 het parochiedistrict 
in zijn geheeL onder Wouw, moeren incluis, ook Gageldonk incluis. Als, 
om het op zijn Vlaams te teggen, het gebied van de keare van 
Wouw? of als een afzonderlijke bijvang? De wezenlijke aard der ver- 
binding ltan blijken na een ontleding van de begrippen Lex terrae en 
wet, wage ende costame van dien Lande, die men in enkele Haviks 
donkse-Roosendaalse oorkonden van de jaren 1286- 1292 tegenkomt. 
Wat  daar ook van zij, in de oude toestand is een radicale verandering 
gekomen als gevolg van de gebiedsdelingen en grensregelingen der 
jaren 1287-1290, waardoor het gebied van de heer van Roosendaal en 
Breda werd vermeerderd met dat van de parochie Nispen, met een 
deel van het eigenlijke Wouw (0.a. de wildert bij het Rietgoors8) en 
tenslotte met een aanzienlijk moergebied tegen Sprundel en Doorlecht, 
waarin reeds een moergerecht (dat van de Vlaming Gerard van den 
Spikre) gevestigd was. Dit complex van gebieden werd verenigd in de 
hoge heerlijkheid Roosendaal met een eigen schout en een eigen sche- 
penbank, die reeds v66r 5 november 1292 in functie waren. Voorlopig 
nog in een soort personele unie met de heerlijkheid Breda en weldra 
uitgegeven als vrouwenapanage; de inschakeling als landsdistrict in het 
land van Breda zou later volgen. Het schijnt, dat ook het hertogelijke 
Gageldonk in het stuk van hoge justitie en bede en anderszins van 
meet af aan in de nieuwe heerlijkheid is begrepen geweest, formeel als 
leen van de hertog. 
Tot zover de samenvatting van het in de voorafgaande bladzijden 
betoogde. Rest nog een bespiegeling over de vraag, welke de goederen 
waren, waaraan de namen Havksdonk en rosendale oorspronkelijk 
gehecht waren, vooraleer zij districtsnamen werden, en hoe de over- 
gang van de naam Haviksdonk in de naarn Roosendaal zich heeft vol- 
trokken. Voor een goed begrip van zaken, moet ik vmraf enkele uit- 
gangspunten bepalen. 
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De oude cultuurgronden lagen onder Gageldonk en ten dele ook we1 
onder het daarmede lange tijd verbonden Haviksdonk. Mogelijk heeft 
de heer van Breda omtrent de Molenbeek bij zijn watermolen a1 vroeg 
enige cultuurgrond als priv6 domein bezeten (misschien zijn de twee 
enige lenen daar: Langdonk en Borteldonk?), maar de kern van zijn 
macht en vooral van de aanwas daarvan moet we1 zijn gelegen in het 
bezit van zekere regalia als wildert en moeren, die hem krachtens 
het leenverdrag van 1198 toekwamen en die hij in 1290 in grotere 
hoeveelheid binnen zijn resort Roosendaal heeft weten te trekken dan 
oorspronkelijk aan Haviksdonk verbonden waren. De moercijns werd, 
evenals de bede, opgebracht aan de heer van Roosendaal, niet aan de 
heer van Breda: bewijs van personele unie! Als plaats van betaling 
echter wordt nu eens opgegeven Haviksdonk, dan weer rosendale. De 
vermelding uit 1294, dat de cijns moest worden betaald op Haviks- 
donk in Roosndaal, lijkt mij een relict van de toestand, zoals die was 
geweest v66r 1287. Ik leid er uit af, dat ook het eigenlijke goed 
Haviksdonk in de jaren van laten we zeggen 1240-1287 een Bredaas 
steunpunt was, zij het dan dat het dit eerst was geworden door 
ontfutseling aan of recuperatie op Gageldonk, waarmede dit goed in 
1212 nog verenigd was. In die jaren hadden het goed Haviksdonk 
en het goed roosendale (van 1268) ten aanzien van de moercijns - 
symbool bij uitstek der landsheerlijkheid - een gelijke funaie. Het 
is daarom mogelijk, dat men slechts te maken heeft met wiselende 
benamingen voor een en hetzelfde goed. Te eerder, omdat de later 
naar Haviksdonk genoemde parochie reeds veel moergebied (tot aan 
het ven van Doorlecht) binnen haar grenzen besloot, meer zelfs dan 
de naar het goed rmendale genoemde heerlijkheid van ca. 1291 aan- 
vankelijk omvatte. Het spoorloos verdwijnen van de districtsnaam Ha- 
viksdonk ten bate van de districtsnaam Roosendaal is nog een aanwij- 
zing op de koop toe, dat de oudste goederen Havksdonk en Rosen- 
dale dezelfde kunnen zijn geweest, alleen maar veranderd van naarn. 
Een geruisloze naamsverandering kan pleiten voor zakelijke identiteit 
der kernen. 
Bij die geruisloosheid moet toch ook nog we1 een politieke wil komen, 
wanner  oude toponiemen daarvan het slachtoffer worden, wil zij vol- 
ledig zijn; die politieke wil is bij Raso I, heer van Breda, omstreeks 
1290 zeker aanwezig geweest. E n  leerzame parallel uit het heden 
geeft Belgie te zien. Daar heeft nog slechts een paar jaar geleden de 
wetgever een drietal kleine gemeenten bij Ninove verenigd tot een 
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nieuwe, grotere gemeente met de naam . . . Roosendaal. Kunstmatige 
naam? In politiek opzicht, ja. Maar het is ook de naam van een oud 
goed ter plaats, door een archivaris voor de gelegenheid uit de archie- 
ven opgedolven. De geschiedenis herhaalt zich vaak, soms op eigenaar- 
dige wijze, zelfs in het spel met een en dezelfde naam. 
De  plaatsbepaling van het oudste goed Haviksdonk is afhankelijk van 
die van de watermolen, die in 1297 door Arnoud van Leuven aan 
St. Catharinadal werd geschonken. Sommigen leggen die molen ten 
noordwesten van Roosendaal, dicht bij St. Catharinadal, en menen dat 
hij door de St. Aagtenvloed van 1288 vernield werd. De nabijheid van 
Gageldonk, dat eveneens bewesten de stadskom lag en - naar nu ge- 
bleken is - eens met Haviksdonk verenigd was, lijkt hen in het gelijk 
te stellen. Hier staat tegenover, dat zo'n watermolen, die voor inpolde- 
ring zou hebben gediend, moeilijk een bestuurscentrum kon worden, 
moeilijk ook een betaal kantoor van de landsheerlijke moercijns, ter- 
wijl daarenboven de moeren niet daar in Vroenhout, maar meer oost- 
waarts gelegen waren. In de aaen wordt het moer nu eens boven 
Kalsdonk, dan weer boven Haviksdonk) zie bijlage) gesitueerd, hetgeen 
volstrekt niet te rijmen is met een ligging in het westen. 
In de diverse acten van 1279-1287 betreffende de aan St. Caharinadal 
geschonken watermolen is duidelijk te lezen, dat die molen dicht bij 
Haviksdonk lag, een stuw (agger) had en gevoed werd door een stro- 
mende rivier, die slechts de Molenbeek kan zijn. Verder, dat aan die 
stuw en dat stromend water paalde de tuin van Ytuanzcs de Molendino, 
welke man identiek lijkt met gelijktijdige Bredase leenman Ytuanzcs 
de Langdonc. Dezee situering klopt wondergoed met die van de water- 
molen in de Molenbeek onder Langdonk, nabij het Leengoed (anders 
gezegd Vrouwenhof of Huis van Rosendael). Een andere watermolen 
is onder Roosendaal niet bekend en zal er ook niet geweest zijn, omdat 
zijn bangebied van maaldwang zich uitstrekte over Roosendaal, Nispen 
en Wouw, zoals blijkt uit de acte van uitgifte der heerlijkheid in 
1300. Zolang niet het bestaan van een tweede watermolen is aange- 
toond, schaar ik mij aan de zijde van hen, die de watermolen bij het 
Leengoed aanzien voor de aan S t  Catharinadal geschonkene (na de 
verwoesting van het klooster aan de heerlijkheid teruggevallen. 
Maar dat betekent ook, dat het goed Haviksdonk nabij de watermolen 
van Langdonk lag, op of omtrent de plaats van het Leengoed (Vrou- 
wenhof, Huis van Roosendael), de plaats die het meest serieus in aan- 
merking komt als plaats van het goed rosendale van 1268; een wijders, 
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dat dit goed rosendale niets anders zou zijn dan het om een of andere 
reden van naam veranderde Haviksdonk. 
Naar naam en naar inhoud moet er aansluiting zijn van het rosendale 
van 1268 aan het Roosendaal van na 1290, vooral in het vrouwen- 
apanage Roosendaal van de 14e eeuw, waarvan het Vrouwenhof bij de 
watermolen de zetel was. Dat het rosendale van 1268 a1 meer dan 
een sirnpel goed was, zou gemakkelijk te beredeneren zijn, aan de 
hand van het leenkarakter (leen Langdonk), van de moercijns en 
van de acte van dotatie der Maria-kerk van 1268. 
De naam rosendale is een kunstmatige naam, genomen uit de hoofs- 
litteraire sfeer der vrouw en der minne. Juist de jaren 1266-1268, 
waarin de Maria-kerk werd gebouwd en de naam voor het eerst ver- 
schijnt, waren rijk aan sentimentele gebeurtenissen in de familie der 
heren. Hendrik V van Breda, pas 16 jaar oud, huwt in 1266 met 
Sophia Berthout van Mechelen. Reeds in november 1268 sterft hij, 
kinderloos. Hij wordt opgevolgd door zijn tante Isabella, tegen 1268 
gehuwd met Arnoud van Leuven. 
Is Haviksdonk in 1266 door Hendrik V als huwelijksgift gegeven aan 
zijn jonge vrouw Sophia en door haar of door hem ter ere van haar 
rosendale genoemd? In Sophia's familie was men met de rozensymbo- 
liek zeer vertrouwd. 
In 1227 had Gilles Berthout de abdij Rosendael onder Sinte-Katelijne- 
Waver gesticht, wijkplaats voor de ongehuwde dames der familie Bert- 
hout, waarvan er achtereenvolgens zes abdis werden." Dat rosendale 
iets bijzonders voor Sophia kan betekend hebben, leid ik af uit de 
hardnekkigheid, waarmede zij als weduwe vasthield aan Wouw, waar- 
onder Haviksdonk toen nog ressorteerde. Het liefdespand rosendale was 
dan voor haar door het schielijk overlijden van haar beminde een 
herinneringspand geworden. Opmerkelijk is, dat nog in de maand van 
het overlijden de opvolger Arnoud van Leuven de naam rotiendale vast- 
legt in de dotatie-acte der Maria-kerk. 
Arnoud kon dit galante en pieuse naamsspel des te gemakkelijker me- 
despelen, omdat ook in zijn familie de rozensymboliek werd bedreven. 
Via zijn moeder Marie van Pamele-Oudenaarde was hij een kleinzoon 
van Alix dame de Rozoy (Rozoy-sur-Serre bij Laon), die in 1268 (let 
weer op hec jaarml!) voor hec laatst als levend wordt vermeld. Uit 
hoofde van zijn vooroverleden vader erfde hij van haar de heerlijk- 
heid Brunehamel en enige andere goederen, afhangende van Rotoy; 
tijn eigen moeder erfde daar de heerlijkheid Bancignies. Reeds in janu- 
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ari 1273 noemt hij zich heer van Bmnehamel (Domi~zlsdeBrzlbames).'~ 
Alix dame de Rozoy voerde drie rozen als sprekend wapen van Rozoy 
(Latijn Rosetam). In 1243 had zij te Lesines (Henegouwen) een gast- 
huis gesticht en dit ter nagedachtenis van haar pas overleden man (Ar- 
noud IV van Parnele-Oudenaarde) Notre-Dame a la Rose genoemd." 
Arnoud van Leuven voerde dus drie rozen in zijn kwartieren, hetgeen 
wellicht bepalend kan hebben gewerkt op het getal (drie) der rozen 
in het wapen der gerneente Roosendaal. Ik beschouw hem echter niet 
als de schepper van de naarn Roosendaal, a1 is er een sterke traditie 
(beginnend met Grarnaye), die dat wil. Natuurlijk heeft hij uit hoofde 
van zijn vrouw rosedale na Sophia bezeten, rnaar in zijn vele acten 
(1268-1287) komt de naarn na 1268 nooit terug. Ik zie hem in het stuk 
van de naamgeving alleen maar als een rnedespeler van Sophia. Groter 
acht ik zijn invloed op de bestendiging van de naarn en uiteindelijk 
op de vorrngeving van het wapen der heerlijkheid en gemeente. 

Dr. P. C. BOEREN 
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B I J L A G E  

1291 (n.st.), januari 1. - Raso van Gaveren, hem van Liedekmke en Breda, 
en zijn oudste zoon Raso van Liedekerke, beer van Boehre, oorkonden dat 
de infirnzerie van bet Ste. Elisabethsbegijnhof te Gent en een groep van 
twaalf personen gezamnderhand vijf  hoef en h i e  bunder nzoers gelegen boven 
HaviRsdonk hebben gekocht van Gerard van den Spikere tegen een erfcijns 
van maalf  Lewvense penningen, jmlzjks met Sin! Baafs aan voornzelde Gerard 
o f  zijn nakonzelingen te betalen, en zij vrijwaren de kopers als over heren 
can bet vernzelde goed. 
Origineel op perkament in het Rijksarchief te Gent, Fonds Ste. Elisabeth. 
Het zegel van de heer van Breda is verdwenen, dat van zijn oudste z w n  
is nog aanwezig. Op de rugzijde de aantekening: van nzoere be havexdonch in  
brabant (hand van de XVe eeuw). 
De datering is onzeker: 1 januari 1290 of 1 januari 1291, a1 naargelang 
het gebruik van de Kerststijl of van de Paasstijl. Hoogstwaarschijnlijk is 
de Paasstijl gevolgd en dateert de wrkonde van 1 januari 1291.4e 

W i  Rase van gavre here van liedekerke ende van breda. Ende Rase van 
liedekerke here van buenlaer onse oudste sone maken cont allen den ghenen 
die dese lettren sullen zien ende horen lesen. Dat we1 es bi onsen wille. 
dat Jacop die smet . kerstiaen die bevere - Gilys die smet Jacop smeeds 
sone . Gerart vollekijn . die femerie van sinte lisebetten . Ioncvrouwe 
gertruut tsbaken ende hare suster . Ian uten bogarde . Ian ser robbrecht sone 
segher die coman . Giselen die coman . arnout die coman . Ende Ian die 
bake hebben gecreghen ieghen Gerarde vanden spikere - vyf hoeven ende 
drie buenre moers metten gronde tenen erfelaken cheinse . elke hoeve om 
tuaelf scellinghe lover 4s cleinre munten , te geldene in sinte baves daghe 
desen vorseiden gerarde ochte sinen ore . Ende te versterfcope ende te lant 
cope tinvouden cheins te geldene den vorseiden gerarde ende sinen ore va 
desen vorseiden lieden . Ende van desen vorseiden vyf hoeve ende drie 
buenren moers soe sal hebben Iacop die smet ene hoeve kerstiaen die bevere 
ene hoeve . Gilys die smet Iacop smeeds sone ende Gerart vollekyn ene 
alve hoeve die femerie van sinte lisebetten vier buenre . Ioncvrouwe gertruut 
tsbaken ende hare suster me buenre . Ian uten bogarde . Ian ser robbrecht 
sone segher die coman ende giselen syn brueder ene hoeve . Arnout die 
coman ene hoeve . Ende Ian die bake drie buenre . Ende dese vorseide 
muer es geleghen boven havexdunc . Ende wi geloven desen vorseiden lieden 
ende haren na comelinghen goet warant te sine van desen vorseiden goede 
alse over heren . Ende ombe dat wi willen dat dit si vast ende gestade ende 
we1 gehouden van ons ende van onsen ore desen vorseiden lieden ende 
hare na comelinghen soe hebbe wi dese lettre besegelt met onsen seghelen. 
Dit was gedaen Int jaer ons heren daunen screef incarnation. mO.CCO. ende 
neghentech . In Iars daghe . 
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AANTEKENINGEN 

1 In een acte van 1511 wordr de parochie Haviksdonk onder Hingene aangeduid als 
Exdonc; zie: Bijdragen rot de geschiedenis; XV (1924) 947.  

2 Medegerekend die, welke ik als bijlage hier voor de  eersre maal uitgeel, met datum 
1 jan. 1290 (1291 n.sr.). 

3 F. F. X. Cerutti, Middeleerrwre rechubronnen van rrad en heerlijkheid Breda. I (Utrechr 
1956), no. 80  (12 okt. 1294): cijns uit de moer onder Oudenbosch, aan de heer van 
Roosendaal re beralen re Havexdonc in de  prochie van rorendale. 

4 R. Van Hasselt en A. Weijnen, De plaatsnamen van Roosendaal, in: Jaarboek ,,De 
Ghulden Roos" (Roosendaal), VIII (1948), no. 760. 

5 A .  Erens, De oorkondsn van her Norbertinessenkloosrer St. Catharinadal te Breda-Oosrer- 
hour. Tongerloo 1928-1929. no. 6 (20 sept. 1279). D e  molenban srrekre zich uit over 
Haviksdonk-Roosendaal, Nispen en Wouw; clr. Ceruni, o.c. ,  I, no. 89  (23 juni 1300). 

6 Bijdragen tot de gcschiedneis, XXI  (1930) 201. Oorkonden van St. Bernaards, no 502 
( 2 6  okt. 1287): bomines leodaks domini de  Eredo . .  . Y w a n w  de  Lnngdonc. 

7 P. J .  Goerschalckx en J. B. Van Doninck, Oorkondenboek der abdij van S. Bernlwds aan 
de  Schelde (1125-1276). Antwerpen 1926. no. 415 (3  okt. 1279). 

8 Goetschalckx en Van Donin&, o.c., no. 390 (26 maart 1278). 
0 Volgens J. B. Gramaye, Antiquitares Bredanae (Bruxellis 1708) , ,p .  30, telde de sche en 

bank van Roosendaal in zijn dagen 9 leden, van wie 2 uit Nlspen, 2 uit ~ o o s e n f a a i  
Wouw en 5 uir de stad Roosendsal zell. Her gaar nier aan, deze verhouding rerug re 
projecreren naar de 13e eeuw. Opgemerkr dient re worden, dar de auteurs van later tijd 
slechrs een getal van 7 schepenen opgeven. 

10 Bi idra~en tor de  aeschiedenis. X X  (1929) 348. Oorkonden van St. Bernaards. no. 453 . . 
(nbv. i 282) .  - 

11 Biidragen rot de  geschiedenis, X X I  (1930) 105 (13 mci 1285). 201 (26 okt. 1287), 
720 (-9 april 1 3 0 ) .  

12 Over het toponiern Haagdonk te lezen: Van Hasselt en Weijnen, o.c. ,  no. 756, waar 
alleen een reksr uit 1439 wordt gegeven. D e  daar gesuggereerde identiteit met Haxdonk- 
Haviksdonk lijkt mij niet aannemelijk. Haviksdonk bij Hingene en Haviksdonk bij 
Kruibeke ziin later Haasdonk caan heren (zoals Havekesdrecht tot Haasrrecht werd). 
Dat zou ook we1 met ons ~ a v i k a o n k  het ge"al zijn geweest, als de naam in &ang w&c 
gebleven. 

13 Cerurti, o.c., I, no. 54 (19 sept. 1279). Ook de molenban van de Bredase watermolen 
in Roosendaal omvatte die drie dorpen; zie hierboven aantekening 5. 

14 Bijdragen tot de  geschiedenis, XXI  (1930) 220, Oorkonden van S. Bernaards, no. 518 
(3-9 april 1290): Theodericus de  Dike scabinus d s  Woude. Cerurti, o.c. ,  I ,  no. 71 
( 6  nov. 1290): Diederix huus van den Dike te Dorlecht. Voor wat beuelt de ver- 
delingen van 1287-1290 volg ik de  voorsrelling gegeven door G. C. A. Juten, in: 
Taxandria, XXVLII (1921) 102-115 en XXXII  (1925) 108-109. 

15 Erens, o.c., no. 23 (5 nov. 1292). 
18 Miraeus-Foppens, Opera diplomatica, 11, 874 (25 dec. 1291), overgenomen uit Gramaye, 

o.c., p. 44: Raso van Gaveren, heer van Liedekerke en Breda, verkoopt aan S. Bernaards 
rnoer onder Gastel gelegen iuxta quatuor h o e v a ~  Praepositi er Convenrus de  Valle Rosa- 
rum iuxra Woude, d.w.z. naast de vier hoel(moers) van de  proost en het convent rrit 
Roosendaal bij Wouw. Ware hier met Vallis Rosarwm het klooster St. Carharinadal be- 
doeld, er zou volgens het normale Larijn, ook van die tijd, hebben gestaan: convenrr~s 
Vallir Rosarum. D e  passus is verkeerd versraan door Van Hasselt en Weijnen, o.c. ,  blz. 
5 8. 

17 D e  sterldatum van Raso is aiet met zekerheid bekend. D e  jongste acren op zijn naam 
hebben als data 2 en 9 november 1290, maar zijn zoon Raso noernr zich a1 heer van 
Breda in een acte met datum mei 1290. Het obituarium der Norbertijnen van Ninove 
herdenkt Raso I en zijn vrouw op 27 februari. D e  juiste sterfdarum van Raso I zal 
27 lebruari 1291 zijn. In de  acte van Raso I1 van mei 1290 is de Paasstijl gevolgd 
(volgens die stijl begon het jaar 1291 op 21 april 1291), rnaar de schrijver zal zich 
enkele dagen hebben verreld. Ik volg hier d e  redenering van Comte Raoul de  Liede- 
kerke, Les Rasse, I (s.1. 1961), p. 247. 

18 Cerutci, o.c., I, blz. LV. . . 
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Cerurri, o.c. ,  1, blz. 168, no. 163 (25  en 29 nov. 1336). 
Gramaye, o.c., p. 14. Th .  E. van Goor,  Bercbrijvinge der l a d e  ende rradr van Breda 
( ' ~Gravenhage  1744) ,  blz. 383. En na hen vele schrijvers roc in onze dagen. D e  acre 
van 29  juni 1272 is re vinden bij: Chr.  Butkens, Lsr hophler du Brubanr, I, Preuves, 
pag. 2 17. 

21 Ceructi. o.c . ,  I, no. 8 9  (23 juni 1300) .  Buiten beschouwing heb ik gelaren de  vermelding 
in ene rrarr die beer Hulrdonc (Cerutti, o..c. ,  I, no. 5 6 ,  dec. 1279),  omdar zij niet meer 
dan ro~onvmische waarde heeft, zoals ook mer alle naamsvermeldinnen uir 1266-1268 
her ge;al 'is. 

22 Taxandria, X X X l l  (1925) 122 (22 juli 1300).  
23 L. Galesloot, L.e livre der feudarawer de  lean 111, duc de  Brabnnt. Bruxelles 1865 
24 Cerurri, o.c. ,  1, blz. LXVII.  
25 Cerurri, o.c . ,  I, nos. 92  (7  maart 1302) en 106 (29  febr. 1312).  
28 L. Ph. C. van den Bergh, Oorkondenboeb van Holland en Zeekand, I, no. 228 

D e  iuistheid der l e z i n ~  is door mii necontroleerd aan de  hand van her orininele 
(1212).  
charter. - ~ - - - - ,  

dat herust in her ~ l g e m e e n  ~ i j k sa i ch i e f  te 's Gravenhage. 
27 A. Hrens, Oorbonda  uan Tongerloo, no. 6 5  (1212): Arnoldus de Gageldunc. Over de 

afsramming te lezen: H .  Hardenberg, in: Van Heidorp ror indurtrierrad (Tilburg 1955),  
blz. 62  en vlg. en de  rabela op blz. 76. H i j  was gehuwd met een dochter van Arnoud 
van Tilburg en had geen mannelijk oir. Zijn erfdochter Ymana heer in 1233 getrouwd 
mer een Hendrik van Pumbeke, een Vlaams edelman (uit een linie van d e  heren van 
Beveren -Waas). 

28 J ,  B. van Loon, Alrena, in: Mededelingen van de  Vereniging voor Naarnkunde te Leuven 
en de Commissie voor Naamkunde te Amsterdam, 40 (1964) 102-11 1. 

29 Cerutti, o.c., I, no. 6 0  (17  april 1281).  
so J .  Noterdaeme. Meetjerkandre moerontginnerr re Rozendaal en re Breda, in: Appeltjes 

van her Meetjesland, V11 (1955-1956) 105-108. D e  acte van 27  maart 1292 (n.st.) is 
door Noterdaeme abusievelijk gedateerd op 10 april 1292. D ie  van 15 april 1292 was 
al eerder uitgegeven door: Eduard Neelemans, Gerchiedenir der r ~ a d  Eecloo, I1 (Gent 
1865) 488, hetgeen Noterdaeme niet heeft bemerkt. 

31 In het aaogehaalde werk van Neelemans komt Jan Maes voor als schepen van de stad 
Eeklo in oorkonden van d e  jaren 1292-1325. Lembeke vie1 onder de vierschaar van 
Eeklo. Drie leden der schepenbank van Heklo moesten uit Lembeke zijn. 

32 Cerutti o.c. ,  I ,  no. 8 9  (23  juni 1300).  
33 Erens, Oorkonden vun Sr. Ca~harinadal, no. 22 (2  nov. 1290). 
34 's Gravenhage, Algemeen Rijksarchief, Nassause Domeinraad, Inv. no. 324 (transsumpt 

van 1410).  Cfr. S.W.A. Drossaers. Her archief van den Nasraurchen Dorneinraad, 
I, R. 510. D e  tekst is ook aanwezig in het Gemeentearchief van Bergen o p  Zoom, 
blijkens Korneel Slootmans, Rwcphen en zijn rechr, in: Jaarboek ,,De Ghulden Roos", 
XVI  (1956),  blz. 4 9  en blz. 54 ,  noot 27. Zowel Drossaen als Slootmans vergeten te 
verrnelden, dar het aan Gielis Pieterssone uitgegeven moer slechts een deel was van het 
eertijds aan Gerard van den Spikere uitgegeven moer. Het  sruk in kwestie is hetzelfde, 
waarin Gheeraerd Boudynssone (van Nispen) wordt beleend met het erfschoutambt van 
zijn rnoergebied; cfr. Drossaers, o.c. ,  I, R .  5 11 ( 2  nov. 1354). 

8s Ceruni,  o.c., I, blz. LVI, over dc kwestic Doorlccht. Dat Giclis Picrcrssone, rechtsopvolger 
van Gerard van den Spikere, daar lage justitie bezat, blijkt uit een kwijting van 13  nov. 
(Drossaers, o.c., I ,  R .  484, wegens daar door hem ge'inde brewben (boeten). Maar kwamen 
deze boeren uit hetzelfde moer? 

38 Een en ander wordt gememoreerd in het vonnis, dat schepenen van Eeklo in 1296  wezen 
en maarvan de tekst te vinden is bij Neelemans, o.c. ,  11, 489  (juni 1296).  Willem van 
Caprike, meester, i5 rendant van de  rekeningen van het St. Janshospitaal te Brugge over 
d e  jaren 1283-1290, uitgegeven door L. Gilliodts-Van Severen, L'H&i~al Sainr-Jean 6 
Bruger, in: Annales d e  la Soci6t6 d'Emulation h Bru.ges, VI  (1874) 280 ss. D e  jaar- 
rekeningen van na 1290 zijn onuitgegeven en berusten in het Rijksarchief re Bruggc. 
Willem van Caprike is nog rendant in 1291-1295, 1299 en 1301, aldus bericht mij  de  
heer Luc. Danhieux, ambtenaar aan voormeld archief. 

37 Erens, Oorkonden uan St. Carharinadal, nos. 1 0  ( 3  jan. 1286) - 1 6  (2 jan. 1287).  
38 D e  grenzen tussen Nispen en Wouw, Roosendaal en Wouw werden nader geregeld bij 

de  overeenkomsten van 2 6  okt. 1287  en  1 3  juli 1288 (Oarkonden van Sr. Bernuurdr, 
nos. 502 en 506).  Bij de  eerstgenoemde overeenkomsr stond Breda het oude Rietgoor 
af en kreeg in plaats daarvan de  ononrgonnen Wilderr daarbij. Ik zie hierin een 
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bevestiging van mijn srelling, dar de heer van Breda onder Roosendaal slechrs of voor- 
namelijk rechten had o p  woeste gronden. 

39 Gallia christiuna, V, 69. Over de  srichting re lezen: J.-M. Canivez, L'Orhe de: C i m d u ~  
en Belgique. Forges-lez-Chimay 1926. pp. 231-235. 

40 P. C, Boeren, W m r  lag B+ubanes?, in: Jaarboek ,,DeOranjeboom" (Breda), XVl l l  (1965).  
4 1  L. Verriesr, Lz polyptyque illusbri dit "Vie1 Rentier" de mss i r e  Jehan d e  Pamle -  

Audenrrrde (verr 1275). Bruxelles 1950.  Prol6gom&nes, p.  XLIII. In diezelfde Prolkgo- 
rnhnes een omsrandige veranmoording der genealogie van de  huizen Rozoy, Pamele- 
Oudenaarde en Leuven-Gaasbeek. 

42  In rniddeleeuws Breda werd in her algemecn d e  Luikse Kerslstijl gevolgd, maar voor de  
perlode der Van Gaveren-Liedekerlte's (1278-1327) is dar onzeker, veel onzekerder dan 
C e r u ~ i ,  o.c. ,  I ,  blz. XIII,  doer voorkomen. D e  leden van dir Vlaamse geslacht bezigden 
in her algerneen de  Paasstijl. Raso I verbleef zeker niet in Breda, toen hij de  onderhavige 
oorkonde van I jan. 1290 (o.sr.) uirvaardigde. Dar blijkt voldoende bij vergelijking met 
een andere oorkonde van hem met herzelfde darum, besternd voor d e  abdij van St. Ber- 
naards en  afgedrukt in: Bijdragen tot d e  geschiedenis, XXI ,  (1930),  p.  216, no. 515 
( I  jan. 1290).  Raso verbleef die dag niet in her land van Breda. H i j  was trouwens a1 
rneer dan 80  jaar oud en zor? enkele weken later sterven. 

43 Her  l w e r  in her origineel moet een verschrijving zijn voor loven (lovenienses, lovens, 
Leuvens). Ook rcellinghe is een verschrijving. D e  normale moercijns in her gebied van 
Gerard van den Spikere en in  d e  omgeving was 12  penningen per bunder 's jaars. 
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